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La construction de scénarios prospectifs est une étape essentielle dans l’élaboration des politiques 

énergétiques à long terme, car ils constituent autant d’objets permettant la confrontation et la discussion 

de visions organisées du futur. Les fabriques de scénarios sont multiples, elles existent dans différentes 

institutions : centres de recherche, ONG environnementales, entreprises, administrations et ministères. 

Le Débat National sur la Transition Energétique de 2012-2013 fut de ce point de vue une occasion assez 

exceptionnelle, non pas d’élaborer de nouveaux scénarios, mais au contraire de se saisir des scénarios de 

différentes origines pour décrire les futurs énergétiques à l’horizon 2050. L’inventaire mené alors par le 

groupe d’experts du DNTE avait permis d’identifier 15 scénarios qui, au-delà de leurs caractéristiques 

spécifiques, avaient pu être regroupés en quatre grandes familles ou « trajectoires ». Celles-ci décrivent 

encore aujourd’hui de manière satisfaisante l’espace des futurs énergétiques possibles. 

Deux dimensions principales permettent de structurer cet espace des futurs possibles : premièrement, 

l’intensité des réductions de consommation qui sont recherchées à l’horizon 2050 ; deuxièmement, le 

choix du bouquet énergétique pour l’approvisionnement, et notamment le poids relatif de l’énergie 

nucléaire et des énergies renouvelables dans la production d’électricité. 

Sur la dimension de la demande, environ la moitié des scénarios considéraient une consommation 

significativement réduite, d’environ -50% par rapport à aujourd’hui ; pour l’autre moitié il y avait aussi 

une baisse de consommation mais de moindre ampleur, environ -20%. Pour le bouquet énergétique : on 

distingue les scénarios en particulier par la part du nucléaire dans la production d’électricité – en ordre de 

grandeur 75%, 50%, 25% et 0% dans le cas des scénarios de sortie du nucléaire. 

 

 

La combinaison de ces deux critères « réduction de demande / bouquet énergétique » permet d’identifier 

quatre familles auxquelles on peut associer quatre scénarios-type nommés : Sobriété – Efficacité – 

Diversité – Décarbonation. 



Sobriété : ce scénario-type combine des changements de comportements significatifs vers une grande 

sobriété énergétique dans tous les secteurs et une sortie du nucléaire complète à l’horizon 2050. Pour 

satisfaire une demande d’énergie fortement réduite il est alors massivement fait appel à un bouquet 

composé essentiellement d’énergies renouvelables. 

Efficacité : la réduction de la demande est ici obtenue plus par la mobilisation généralisée des 

technologies les plus efficaces pour l’utilisation de l’énergie que par des changements de comportement. 

Le bouquet énergétique peut comporter une part d’énergie nucléaire dans la production d’électricité, 

mais celle-ci reste faible. 

Diversité (ou équilibre) : dans ce scénario-type, la prise en compte de difficultés rencontrés dans la 

réduction de la demande conduit à une réduction moindre des consommations. Il faut alors mobiliser plus 

de ressources énergétiques et comme celles-ci doivent être décarbonées, il faut combiner différentes 

options renouvelables en conservant une part significative de nucléaire (50%). 

Décarbonation : ce scénario est en quelque sorte la reproduction du modèle énergétique existant, dans 

lequel les réductions de consommation sont modérées, l’appel aux énergies renouvelables limité et donc 

le recours au nucléaire pour la décarbonation de l’énergie important.  

Ces quatre scénarios-type restent pertinents aujourd’hui (voir par exemple, les positions retenues par les 

différents candidats aux élections présidentielles de 2017 et 2022). A noter que l’on retrouvera une 

structuration en quatre images du futur très semblable dans les scénarios du Rapport 1,5°C du GIEC et 

dans les récents travaux de l’ADEME (voir en Annexe). 

Futurs énergétique 2050. Les travaux de prospective menés par RTE et publiés en 2021 se caractérisent 

par une consommation totale d’énergie réduite d’environ un tiers, mais avec une augmentation de celle 

d’électricité de 20%. Cela parce que l’électricité est considérée comme un vecteur privilégié de la 

décarbonation des usages finals. Au scénario de consommation sont associés six hypothèses de bouquet 

électrique, trois avec une part de nucléaire faible ou nulle et trois avec une part de nucléaire significative 

(26%, 36%, 50%). Ces scénarios sont explorés dans leurs différentes dimensions : fonctionnement du 

système électrique, économie, impacts physiques. 

* * * 

En quoi ces différents travaux peuvent-ils éclairer le débat et la prise de décision dans le domaine de 

l’énergie ? Au cours du DNTE de 2013, le groupe d’experts avait une double mission : celle de dresser un 

inventaire ordonné des scénarios disponibles dans la société française ; celle d’évaluer ces scénarios du 

point de vue d’un ensemble de critères d’impact, en termes économiques, sociaux et environnementaux. 

Si la première tâche a pu être largement remplie, force est de constater qu’il n’en fut pas de même de la 

seconde, en tous cas pas au-delà d’une caractérisation qualitative des impacts. 

On touche ici à deux types de limites dans l’évaluation socio-économique des scénarios de politique 

énergétique. La première renvoie à l’incomplétude et au caractère contestable – malgré les progrès 

effectués – des outils ou modèles permettant de caractériser de manière univoque les impacts 

macroéconomiques et environnementaux. La seconde tient à la difficulté qu’il y a à résoudre le problème 

de la décision dans un contexte d’analyse multicritères et multiacteurs. Dans ce cas, le choix est en effet 

dépendant des fonctions de préférence des différentes partie-prenantes, et donc par nature, politique. 

Pour simplifier, le débat de fond est aujourd’hui celui de la comparaison de deux grandes voies pour la 

transition : « sobriété forte et sans nucléaire » ou « sobriété modérée avec nucléaire ». Chaque option 

comporte à l’évidence des risques et est confrontée à des difficultés de mise en œuvre, singulièrement 

accentuées aujourd’hui par le nouvel environnement géopolitique. 

Côté sobriété forte et renouvelables, les incertitudes sont doubles : incertitude sur la capacité réelle à 

réduire la consommation de manière aussi marquée ; incertitude sur le coût et la stabilité d’un système 

électrique reposant très largement sur des sources renouvelables variables, compte-tenu de la nécessité 



d’équilibrer en permanence production et consommation d’électricité. Côté scénarios nucléaires, double 

incertitude également : sur la capacité industrielle à relancer une filière nucléaire dans des conditions de 

sûreté et de coût satisfaisantes ; sur le caractère socialement acceptable par la population des risques 

associés au nucléaire, en fonctionnement normal, en cas d’accident et du point de vue de la gestion à long 

terme des déchets. 

Nul ne peut aujourd’hui avoir de certitude sur ces sujets et l’appréciation des risques restera subjective : 

dans les deux cas il y a pari sur l’avenir. Dans ce contexte, le fait de maintenir ouvertes toutes les options 

peut permettre de conduire une stratégie adaptative de dosage des solutions mobilisées. Et constituer 

ainsi le point d’appui d’une stratégie prudentielle, permettant de surmonter des événements inattendus. 

ANNEXE 

Les quatre scénarios du Rapport 1,5°C du GIEC, 2019 : 

P1 = Très basse demande d’énergie 

P2 = Développement durable  

P3 = Equilibre des solutions technologiques 

P4 = Scénario intensif en ressources 

 

Les quatre scénarios ADEME, 2022 : 

S1 = Génération Frugale 

S2 = Coopérations territoriales 

S3 = Technologies vertes 

S4 = Pari réparateur 

Low E Demand Sustainability Middle of the road   Intensive  
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